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las eximentes qne lo? íiruerit?n. Kesultnriflo que el ' que faó oportunamente requer'do pari qae la desaloja-Fisca- l,

instruido del recurso, lo impugnó en el acto de s, in que lo hubieRe eiectuado, y citando como fuñ
ía vist. Visto, siendo Ponente el Juíj7 A.oiado Don uamentos de Derecho los artículos 15GL 15G2 v 1563
Louis Sulzbacber Censido ando que procedo el recur de la Lev de Enjuiciamiento Oivil, la Orden General

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA -?- -- r ,iarei6ri de L v, cuando pe haya
la calificación de los he--) cometido error de derecho en

118 y los artículos 398 y 399 del Código Oivil, y acom-
pañando con su demanda una copia de la escritura de
adquisición de la ílne, de la que aparece dueño de
diez onceavas partes de ella y certificación del reque- -

!chos que se declaran prohados en a sentencia, en con
OE PUERTO- - RICO. centos de circunstancias agravantes, atenuantes ó ex- i-

b Ciudad di San Juan Biu
tres de Octubre le mil nnv- -

mentes de rosp nsabilidad crimina! ó cuando se peno el jrimiento herbó al demandado, solicitó se condenara
delito á pesar de existir pjgún motivo de exención. á este á desalojar la finca, próvios lo trámites legales.
Considerando que bi responabdidad de io Actos huma I Resultando que el Tribunal dictó á continuación del
nos ps t x'.ur ble en el ordn nena1, cuando su imnulso v i escrito de demanda el auto une dhe : "Puerto-Rico- .

S ENT " T íV En
tista de Puerto-Uic- (, a
cientos, en 1 t ocurso casariót!, jor infracción dde

9

Lev que ante Xus pend, interpuesto vor Arturo To- - i tendencia conscientes y las condiciones de su raaüz. Julio doa de mil novecientos. Por presentado el ante- -

ción son nntijurídios y lesionan ó si encaminan á j rior escrito ; y consideran lo que la acción de desahucio,
isi nar algiij derecho. -- O nsidernd--i que, recouo -- ido i como derivarla de' dominio, presupone la plena pro- -
t n el arti Mi'o 8? d.el Co lige penal el derecha de impedir piedíiil o posesión de la finsa cuyo desahucio so pre

rres Ointróc, contra sentencia del Tribunal dei uistnro
de Areciho, en e.iu.ca instruida al minino por disparo de
arma do fueo. '.'enUando qu i )a indicada sentencia,
dictada en (hez y ocho de Junio último, contiene el

siguiente: li Keu tanúo probado que existiendo unas
diferencias ners nales entre los vecino del barrio de

la agresión injusta, excusa la responsabilidad de quien tende. Considerando qu-- por la escritura acompañada
se viene en conocimiento que Don Luí 3 Sánchez Va--
hamonde Oder sólo es dueñ de una onceava partes
y en mancomún y proindi viso con Don C írmelo Fuen

la evita, sin dar ;S ó $ suficiente a el'a pr act )S

propios, por in ii que, eu el momento de hacerlo,
deb:i de brLTM- - i cional también y proporcionado el
riesgo del ataqu3, si le empica exclusivamente con el
objeto de ponerse ó de poner á otras personas á
cubierto de la acometida que pudieran realizarse. --

Considerando que la iusi tencia de Dado del V:l!e en

tes Ferrer, de una casa con su so ar sita en la calle
Real del pueblo de Loiza, y que ocupa en precario.
según se afirmn Don Maximino Ferrer, no constando
d os documentos presentidos la conformidad del otro
propietario, por io que siendo la propiedad mancomu-
nada y no indivisa, los beneficios y derechos, como
carga de dicha propiedad, no pueden ser exclusivo
ó singlares de uno de los con lueños No há lugar á

Oialitos en Oíales, Don Bueuavettu a Fústr y Jaime
Colón, acusado, con motivo de una explicación que ha-

bían tenido en la mañana del siete de Abril del pr.sado
añe, originada porque Darío del Valle, acusado y ma-

yordomo del secundo, le había dicho que en el poblado
de Juyuya le había manife.1 todo recientemente Arturo
Torres, también acusado y empleado deFúster, qu
dejase la casa en que estaba colocado, porque iba á kf
asaltada por una partida ; como entre dos y tres d- - la
tarde de ese dia el del Valle se presentó en la casa-habitac- ión

del citado Ffister, sita en dicho barrio, en

laque se encontraban óste, su cuñada Doña O unen
Franchessi y Doña Oolores Oócdova, esposa de Torres,
con sus hijos, niños de corta edad, y en actitud hostil,
mostrando en una mano un machet, situándose en la

parte de afuera de una puerta que queda al fce ato del
edificio en la que tan sólo cerraba el paso un rastrillo

peinanecer en el ras riuo ?e pjca a cura en actitud
hostil, puesto que portab : mi machete, el accidente de
que era víctima la Sra del recurrente, -- 1 llanto de sus
hijos, !o gritos pidiendo rocorro, son circunstancian
todas que pudieron inducirle en el invencible error de
creer que se trataba de una agresión inmediata contra
individuos de su familia, agretdóü que impidió con un
medio racionalmente adecúa io, como fué el revólver
que irreflexivamente arrebató le ni) i o violento á la
$ra. Frauchessi, que apuntaba c m él inútilmente á del

i

f ?

1

!

i Vi
1 i.:;"
f I i
I í

SI.Í
h
1 f

Ir
H

h

jfir- -

i ;

n

(fi
iti'

lí.

;
i

y

Ih'
í J :'

ííí
10
Í
Íí

ni
u

r

íí j

lí

í

i
í í.J

-

i,'
!íi

i

Valle, pnes o que permanecía impasible ante semejante

admitir ni á tramitar la presente demanda, hasta tanto
que vo conste la conformidad del otro dueño. Lo
acordaron los Sres. del Tribunal y firman, certifico.
Juan R. Ramos. Angel Acasta. Felipe Cuchí.
Ramón Falcón.'' Y supl ca o dicho auto diotó el
Tribuual la siguiente providencia: - Rico,
Agost veinte y siete de mil novecientos. Dada
cuenta : no habiendo variado los fundauiontos ea que
descansa el auto de dos de Julio ú timo, no há lugar
á la reposición que se solicita en el auterior escrito.
Lo acordaron y firman los Sres. del Tribunal, certifico.

Juan R. Ramos. Angel Aco3ta. Fe'ipe Cuchí.

amenaza. Considerando que al obrar el recurrente,
se puso á proienr denuesto contrade Doca altura, ejercitando el derecho de deíeusa de su cónyuge y

descendientes, que los ci eunstaneias del i iso la preFúster, invitándolo a que saliere, por 10 que ta ora.
Franchessi, pensando que tratase e entrar, y pudiera sentaron como necesario y racional eu toa- su tapido

porocurrir una desgracia, se proveyó precipita lamente de i desarrollo, no incurrió en responsabilidad xigibl
nn revólver, apuntando muy de cerca con el á del I virtud de lo disouesto en el número 5? del artícui 8

del Codiiro penal, contra lo que con errr L i declarado j Ramó i Falcón." Resultando que contra el auto citado
i y en su concordante, que que la copiado, estableció laValle, que permanecía en ei mismo sitio, ai oojoio ue

intimidarle, para que no entrase, dando al mismo tiem-

po en unión de la otra Sra. fuertes voces, pidiendo
socorro, las que oiüas por el mencionado Torres, que se

hallaba en un almacén situado cerca de la c;sa, le
x -- wa, íUriírírQí íí lia nrpeinitadaniente. v alarmado

la sentencia reclamada, iulringiení o ese pr .opto lega!,
oportunamente invocado por ei recurrente, como mo
livo de casación, y como en cayo análogo lo reconoció
ei Tribunal Supremo de Madrid en s i sentencia de
siete de Diciembre de mil ochocientos oche i ta y

repres entación de1 demandaute recurso da casación,
que ie fué teni 'o por anunciado, par el Tribunal do
Distrito, autorizado dicho recurso por los cisos 1?, 3?
y 7? d d artículo 1G90 . 1? dd artículo 10S8 de la Ley
?e E juiciamiento Civil, citando como infringidos los
artícu os 1502 de la L?y de Enjuiciamiento Civil que

1

111U1C1 UU umjji'uv - -- r i

v corno al penetrar en la misma por una puert i del eis.Jb aliamos : que ueoemos declarar y uecu.ramoá
le unfondo, viese á su esposa ti ada en el suelo pres i haber lugar al recurso de casación por infrecló i de

Ley, interpuesto por Arturo Torres Ointrón, contra la c once a aimmciooes para promover el juicio de de
sabuco á cniíquieri qu. t:-ng-a el derecho á disAreciüo, la cual cas irnossentencia del Tribunal de frutar la finca, por lo (pie siendo Sánchez dueño deanulamos, deciaraudo de oficio las costas de; rcuro ;

comuniqúese esta resolución can la que á continuación
se dicte, al Tribunal senté cbaior, para los eíeutos p;-o-

-

edentes Ai por est nuestra sentencia que sa pu

ataque, á sus hijos llorando y á los demás en la dispo-
sición que se deja relatada, se apoderó violentamente
del arma de la Sra. Franchessi, y desde el sitio eu que
estaba ésta, esto és, muy cerca del del Valle, hizo contra
éste inmediatamente que la tuvo en la mano, dos dis-

paros seguidos, que determinaron la retirada, huyendo
del Darío, que resultó herido en un muslo con uno do

los disparos, penetrando el proyectil por la parte ante-

rior de ese miembro, desviándose h,cia la externa, y

tardando en sanar la heri i a sobre unos treinta dia?,
durante les cuales estuvo inútil para el trabajo.
limitando que el Tribunal sentenciador, califi

blicará en la U aceta M, lo pr enunciamos, maudamoi y
firmamos. José S. Quiñones. Jcsó O. Hernández.
José Figueras. Louis tíulzbacher. Pubdcacióo.

diez onceavas de la fiuca, tiene derecho á pro-
mover el juicio de desihucio ; el artículo 398 del
Código Civi!, que determina que para ti mejor dis-
frute de la cosa común, serán obligatorios los acu-
erdos de la mayoría de los partícipes, enteadién-oos- á

que habtá mayoría cuando el acuerdo esté
tomado por quienes representen mayor cantidad de
intereses en la comunidad, por lo que representando
Sánchez la mayor cantidad, se debió dar curso á su
demanda ; el artículo 1571 del Código Oivil, que dispo

Leida y pubicada tue la auieror sentenc a p r ei Sr.
Juez Asociado del Tribunal Supremo Don Lo ais SuU--
bachtír, celebrando audiencia pública dicho Tribunal
en el dia de hoy de que como Secretario certifico encando los hechos de un delito de disparo de arma

Hfnero contra Darío del Valle, y de autor de él á Puerto-Ri- co á 3 de Octubre de 1900. E. de J.
López Gaztanibide, SecretarioArturo Torres Ointrón, cou la circunstancia atenuante

8a del artículo 9? del Código pena!, le condenó á las
nftfi do seis meses y un dia de prisión correccional,

ne que el c mprador de una tinca tiene derecho á que
termine el arrendamiento al verificarse la venta, por
lo que disponiéndose así respecto at arrendamiento,
es de suponer que igual derecho tenga el comprador
para que termine el precario, y que es tanto más justo
cuanto que el que disfruta ei precario, Ferrer, lo adqui-
rió de los vendedores de Sánchez. Resultando r" que

onnrias correspondientes, indemnización con apremio
personal en caso de insolvencia, y pago de las costas
íírnpPRales. Kesultando que contra esta sentencia se

SENTENCIA. En la Ciudad de San Juan, á
veinte y dos de Octubre de mil novecientos, eu el
recurso ue casación, por infracción de Ley, que anteha interpuesto, á nombre de dicho pt nado, recurso de

nación ñor infracción de Ley, autorizado por I03 nú
celebrada la vista, sostuvo en ella el recarso el Letrado
Don Wenceslao Bosch, única parte que asistió. Vistos,
siendo Ponente ei Juez Asociado Don Louis Sulz-bach- er.

Considerando (pie el autoque rech .za la admi-
sión de una demanda, tieue el concepto de definitivo,

hace imposib-- la continuación del pleito, ya qa0
hace imposible s i iniciación ; po: lo qu es procedente
contra é ei recurso de casación, con arreglo al artículo
1(388, caso pri nero, de ia Ley de Enjuiciamiento Civil.

este Tribunal Supremo pende, interpuesto por el Letra-
do Don Antonio Moreno Calderón, en representación
ue Don Luis Sánchez Vahamonde, contra auto del
Tíibunal de Distrito de San Juan, dictado en el juicio
de desahucio intentado por Sánchez contra Don Ala-ximiu- o

Ferrer Resultando que el recurrente acudió
.ute el Tribunal de Distrito de San Juau promoviendo

juicio de desahucio contra Ferrer, fundáudoio en que
Ferrer ocupa tu precaiio una caaa de las eme peitene- -

meros 1? y 5? úel artículo 849 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, citando como infringidos, por inapli-

cación, el artículo 89 bien en su caso 4?, bieu en e 5?

ó bien en el 7?, porque de los hechos declarados proba
dos se deduce de modo evidente que obró el recurrentt
en defensa de ú propio ó en defensa de su esposa, hijob

y principales, que debió estimar en aquel instante
amenazados muy en eério, concurriendo en cada uno
de eses tres casos todas las circunstancias que integran

uonsideranao que sienuo parte legitima para promo
icen ai Sánchez Vahamonde diez onceavas parte3 j enver ei juicio de deaahii?, ??-ü- e! artículo do í&
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